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MEHR RECHTSSICHERHEIT FUR KOMMUNALE GEBIETSKORPERSCHAFTEN UND
LOKALE OFFENTLICHE UNTERNEHMEN IM EUROPAISCHEN BINNENMARKT

GEMEINSAME ERKLARUNG

Deutscher Landkreistag (DLT)

Deutscher Stadtetag (DST)

Deutscher Stadte- und Gemeindebund (DStGB)

Verband kommunaler Unternehmen (VKU)

Verband franzdsischer Blrgermeister (AMF)

Verband der Biurgermeister der gro3en Stadte Frankreichs (AMGVF)
Verband der kleinen Stadte Frankreichs (APVF)

Verband der Burgermeister der mittleren Stadte (FMVM)

Verband der lokalen Unternehmen (FNSEM)

Im Mai 2006 haben die franzdsischen und die deutschen kommunalen Verbande sowie die
Verbande FNSEM und VKU, die die kommunalen offentlichen Unternehmen vertreten, eine
Erklarung veroffentlicht, in der sie dazu aufrufen, den auf die lokalen 6ffentlichen Dienstleistungen
anwendbaren Rechtsrahmen verstarkt abzusichern. Die Erklarung brachte insbesondere die
Bedeutung der freien Wahl der Gebietskorperschaften mit Blick auf die Organisation, Verwaltung
und Finanzierung der lokalen offentlichen Dienstleistungen zum Ausdruck.



Das Jahr 2008 stellt wegen der Neuverhandlung der EG-Vertrdge in Lissabon, der
Veroffentlichung ihrer Vision des Binnenmarktes im 21. Jahrhundert durch die Kommission, der
Uberarbeitung der Lissabon-Strategie, der Vorbereitung einer Richtlinie zu Konzessionen und der
Veroffentlichung einer Mitteilung zu institutionalisierten 6ffentlich-privaten Partnerschaften ein
entscheidendes Jahr fur die 6ffentlichen Dienstleistungen dar.

Die deutschen und die franzésischen Verbande teilen dasselbe Anliegen: dass die kommunalen
Behdrden die Blrger mit lokalen offentlichen Dienstleistungen von hoher Qualitat versorgen
koénnen, die fur alle zuganglich und an ihre Bedlrfnisse angepasst sind, und das aus nachster
N&he vor Ort. Aus diesen Griinden meinen die deutschen und die franzdsischen Verbande, dass
die kommunalen Behorden frei Uber die angemessenste Art der Organisation, der Nutzung und der
Verwaltung entscheiden kénnen mussen.

Deswegen wollten die Unterzeichner gerne nach einem Treffen am 14. Dezember 2007, das einen
guten Erfahrungsaustausch ermdglicht hat, die vorliegende Erklarung verabschieden.

Zunachst erinnern die Unterzeichner an ihr Festhalten am Prinzip der kommunalen
Selbstverwaltung, wie sie in der Charta der kommunalen Selbstverwaltung beschrieben wird, und
mochten zu ihrer Verstéarkung beitragen. Deshalb mochten sie mit der vorliegenden Erklarung ihre
Zustimmung zur Einigung ausdrticken, die in Lissabon erzielt wurde, weil diese ja das Prinzip der
kommunalen Selbstverwaltung voll anerkennt.

Zweitens mochten die Unterzeichner hiermit ihre Vorschlage zu den Projekten Uber lokale
offentliche Dienstleistungen formulieren, die derzeit erarbeitet oder von der Européischen
Kommission bereits vorgestellt wurden, um in diesem Bereich die Rechtssicherheit fur die
kommunalen Gebietskdrperschaften und die lokalen offentlichen Unternehmen im europaischen
Binnenmarkt zu starken.

Im Rahmen des Vertrages von Lissabon haben die Staats- und Regierungschefs der
Mitgliedsstaaten erstmals eindeutig die kommunale Gestaltungsfreiheit im Bereich der
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse in der europédischen Rechtsordnung an
Ubergeordneter Stelle verankert. Diese Gestaltungsfreiheit tritt damit als eigenstandiges Prinzip
neben das Subsidiaritatsprinzip und starkt die Rolle der Kommunen in Europa.

Vor kurzem hat die Europdische Kommission ihre Vision des Binnenmarktes fiir das Europa des
21. Jahrhunderts vorstellt. Darin hat sie ein Begleitdokument zu den Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse verdffentlicht und des weiteren die Verdffentlichung eines Rechtsaktes im
Bereich der Dienstleistungskonzessionen angekindigt. SchlieBlich wurde am 18. Februar 2008
eine interpretative Mitteilung zu institutionalisierten  o6ffentlich-privaten  Partnerschaften
veroffentlicht.



Aus Sicht der Kommunen und ihrer Unternehmen wird entscheidend sein, wie die Kommission den
Vertrag von Lissabon bei der Implementierung des Protokolls zu den Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse im Anhang des Lissabon-Vertrags bertcksichtigen wird.

Diese Erklarung ist eine deutliche Stellungnahme der deutschen und franzésischen Kommunen
und ihrer Unternehmen fur eine Starkung der kommunalen Selbstverwaltung in Europa — ganz im
Geist der Charta der kommunalen Selbstverwaltung, aber auch im Geist der grundlegenden
Einigung der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union auf den Reformvertrag von Lissabon.

Die Unterzeichner dieser Deklaration erwarten vor dem Hintergrund des Reformvertrags, dass die
Europaische Union den Wettbewerbsregeln keinen Vorrang vor anderen entscheidenden
Prinzipien des EG-Vertrages, insbesondere dem Prinzip territorialen Kohasion, das ein Ziel des
Reformvertrags der Gemeinschaft darstellt, einrdumt.

Die Unterzeichner erachten die Prinzipien der Subsidiaritat und Verhaltnismaiigkeit, die die
kommunale Gestaltungsfreiheit begriinden, als ebenso bedeutend wie die Prinzipien der
Nichtdiskriminierung, Gleichbehandlung und Transparenz. Dem muissen die nun folgenden
europaischen MaRhahmen Rechnung tragen. In diesem Zusammenhang setzen die Unterzeichner
grol3e Hoffnungen in die am 01. Juli 2008 beginnende franzdsische Ratsprasidentschaft.

Die in dieser Erklarung vorgeschlagenen Regelungen sollen die kommunale Selbstverwaltung auf
der Ebene des Gemeinschaftsrechts starken und zu mehr Rechtssicherheit im zentralen Bereich
der kommunalen Daseinsvorsorge beitragen.

Vor diesem Hintergrund haben sich die Unterzeichner daher auf die folgenden Empfehlungen
geeinigt:

1. Interkommunale Kooperation ist keine Frage des EU-Binnenmarktes

Um ihre zahlreichen Aufgaben zu erledigen, missen die Kommunen zusammenarbeiten. Bei einer
solchen interkommunalen Zusammenarbeit handelt es sich nicht um eine Vergabe auf dem Markt
— ganz gleich, ob die Kooperation auf der Basis von offentlichen Vertrdagen oder durch die
Grindung von institutionellen Zusammenschlissen offentlicher Verwaltungen (Zweckverband etc.)
zustande kommt. Vielmehr handelt es sich — unabhangig von der Form, nach der sich die
Aufgabenorganisation richtet — um einen innerorganisatorischen Akt der jeweiligen
Gebietskorperschaften. Alle interkommunalen Kooperationen, welcher Art auch immer, sind
Anwendungsfalle der innerstaatlichen Organisation der Mitgliedsstaaten, die auf nationaler Ebene
bestimmt werden missen und unterfallen nicht dem europaischen Vergaberecht. Einzig dieser
Ansatz respektiert die Organisationshoheit der Kommunen und entspricht damit der kommunalen



Gestaltungsfreiheit im Sinne des Reformvertrages von Lissabon und der Charta der kommunalen
Selbstverwaltung.

2. ,In-house“-Vergaben flexibler gestalten

Die Unterzeichner sind der Auffassung, dass die ,In-house“-Problematik einer gesetzlichen
Neuregelung in den Vergaberichtlinien bedarf. Durch die gegenwartige Rechtsprechung des EuGH
im ,In-house“-Bereich werden immer nur Einzelfallentscheidungen getroffen. Auf diesem Weg
kénnen weder die beteiligten Kommunen, noch ihre Partner die notwendige Rechtssicherheit
erlangen, die fur langfristige Investitionen nétig ware. Um ein zufrieden stellendes Ziel zu erreichen
sind daher allgemeine und auf alle Falle anwendbare Regeln erforderlich.

Eine Losung des Problems der Definition von ,In-house“-Vergaben kdnnte die neue Regelung zu
offentlichen Verkehrsmitteln liefern.

Dies  berilcksichtigend ist eine ,In-house“-Situation dann gegeben, wenn die
Gebietskorperschaften auf der Grundlage eines Beherrschungsverhélinisses eine effektive
Kontrolle Uber den Dienstleistungserbringer ausubt und der Dienstleistungserbringer den
wesentlichen Teil seiner Aktivitaten fur die Gebietskorperschaft - oder im Falle einer Ubereinkunft
mehrerer Gebietskérperschaften fir diese — erbringt. In diesem Sinne kann eine effektive Kontrolle
auch dann mdglich sein, wenn das Unternehmen nicht zu 100 % der lokalen Gebietskdrperschaft
gehort.

3. Verbindliche Regelung fur Institutionalisierte 6ffentlich-private Partnerschaften (IOPP)
schaffen

Eine institutionalisierte 6ffentlich-private Partnerschaft (IOPP) ist ein Instrument unter mehreren,
um kommunale Dienstleistungsaufgaben zu erfillen. Sie trAgt zudem auf effiziente Weise zu
wirtschaftlicher Stabilitat bei. Die Rechtsprechung des EuGH hat hier zu Rechtsunsicherheiten
geftuhrt.

Die Kommunen und ihre privaten Partner, Anteilseigner und kommunale 6ffentliche Unternehmen
bendtigen konkrete und klare, einfache und praxisnahe Vorgaben, um solche IOPPs zu griinden.
Dies entspricht dem Votum des Europaischen Parlaments zum Weilerbericht zum Griinbuch IOPP:
Dort wurde die Kommission aufgefordert, Kriterien zu entwickeln, die einen stabilen Bezugsrahmen
fur die Entscheidung der lokalen Verwaltungsbehérden festlegen.

Die Unterzeichner erklaren sich insoweit mit der von der Kommission veroffentlichten Mitteilung
einverstanden, als sie das fir lokale gemischtwirtschaftliche 6ffentliche Unternehmen anwendbare



Recht danach unterscheidet, ob die Vergabe eines offentlichen Auftrages oder eine Konzession
vorliegt. Sie begrifRen ferner, dass die Kommission die Vielfalt der Instrumente fur die
Dienstleistungen der territorialen Gebietskorperschaften anerkennt, die in den verschiedenen
Mitgliedstaaten angewandt werden.

Die Unterzeichner halten es ebenso fir einen Schritt in die richtige Richtung, wenn die
Kommission vorschlagt, dass die Beauftragung einer gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft durch
ein einmaliges, nichtdiskriminierendes und transparentes Verfahren erfolgt und nicht einer
doppelten Ausschreibungspflicht unterworfen wird. Die Unterzeichner befinden folglich, dass diese
Vorschlage der Europédischen Kommission durch einen Gesetzesvorschlag abgesichert werden
sollen, der vom Rat und vom Parlament verabschiedet werden muss.

4. Keine europaische Gesetzgebung bei Dienstleistungskonzessionen erforderlich

Im Bereich der Dienstleistungskonzessionen gibt es keine Notwendigkeit flir eine Gesetzgebung
auf europaischer Ebene. Der Europaische Gerichtshof hat in mehreren Entscheidungen zu
Dienstleistungskonzessionen zentrale Grundsatze des EU-Primarrechts (Transparenz,
Nichtdiskriminierung, VerhaltnismaRigkeit) fur anwendbar erklart. Damit sind fur die o6ffentliche
Hand die wesentlichen Grundséatze fur Dienstleistungskonzessionen vorgegeben. Weitergehende
EU-rechtliche Vorgaben wiirden demgegeniber nicht zu einem Mehr an Rechtssicherheit, sondern
allenfalls zu einer weiteren Verrechtlichung der Dienstleistungskonzessionen flihren. Folge ware
eine unangemessene Einschrankung kommunaler Handlungsspielraume.

Wenn jedoch die Kommission trotzdem eine Regelung der Dienstleistungskonzessionen
vorschlagt, dann halten die Unterzeichner es fir notwendig, dass es eine klare Unterscheidung
zwischen diesen Vertragen und dem o6ffentlichen Auftragswesen gibt, ferner bei diesem
Beauftragungsmodus die ndétige Flexibilitat beibehalten wird sowie wéahrend des gesamten
Prozesses die Transparenz gewahrleistet sein muss. Dies betrifft insbesondere die
Verhandlungsfreiheit mit den Bewerbern, weil es hier nicht um reines Austauschverhaltnis von
Leistungen geht, sondern um die Ubertragung kommunaler Zustandigkeiten, die eine
Risikoubernahme durch den Konzessionsnehmer impliziert, was der Beauftragte eines offentlichen
Auftrags nicht Ubernehmen muss, wie es die interpretative Mitteilung der Européischen
Kommission vom 29. April 2000 beschreibt.

Eine Gesetzgebung zu Dienstleistungskonzessionen misste in jedem Fall die von den lokalen
Akteuren erwartete Rechtssicherheit in den zuvor genannten Bereichen (Definition von ,in-house*-
Vergaben und Regelung fir IOPP) schaffen.



5. Beteiligung des Parlaments

Bezuglich der genannten Punkte muss fur alle erforderlichen Rechtssetzungsinitiativen das
Mitentscheidungsverfahren vorgesehen werden.

Paris, Mai 2008
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